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Introduction

Vulgate: trois formes d’interrogatives
polaires en francais:

(1) [le médecin de SOS médecin entrant dans I'appartement]

a. Est-ce que le Samu est prévenu ?
b. Le Samu est-il prévenu ?
c. 2 Le Samu est prévenu ?
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Premiere description

Caractéristique
recue

Intonation montante

Suivi d’ une réplique

Analyse
recue

= intonation de
question

= une réponse
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Evaluation
de départ

- on observe tous les
4 contours nucléaires,
de plus

- On peut mettre en
doute I’ existence
méme d’ une
intonation de
question

- Oui
mais
- est-ce une réponse?



Question

Type de phrase ? Potentiel illocutoire ?
Interrogative Question

Ou Ou

Déclarative Assertion
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Réponses :

Type de phrase
Interrogative

Déclarative

Déclarative

Potentiel illocutoire
Question

Questionnante

Assertion
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Partie 1

D
Type de phrase:

Interrogative ou déclarative ?
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Rappel: type phrastique

Un type phrastique

est une construction

qui associe

- une famille de types
syntaxiques,

- un type de contenu,

- des contraints sur le
potentiel illocutoire.

(Ginzburg & Sag 2000)

Type
phrastique

Déclaratif

Interrogatif
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Type du
contenu

Proposition

- Abstraction
propositionnelle

- Ensemble de
propositions



Comparaison interrogative/déclarative

Coordination

Subjonctif de
polarité

Adverbe
épistémique

IPN

Interrogatives _?q

On peut coordonner les interrogatives
polaires et partielles entre elles

L’ interrogative peut légitimer le subjonctif
dans une complétive a I’ indicatif dans
I”emploi déclaratif.

Les adverbes épistémiques sont bannis des
interrogatives.

L’ interrogative légitime les items de polarité
négative
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Coordination

On ne peut pas une interrogative avec une
déclarative questionnante.

(2) a. Est-ce que tu es prét et peut-on encore arriver a I’ heure ?
a’. #Est-ce que tu es prét et on peut encore arriver a |’ heure ?

b. Pourquoi recoit-on cet avis et doit-on le rajouter au revenu ?
(EPAC)

b’ . #Pourquoi recoit-on cet avis et on doit le rajouter au revenu ?
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Subjonctif de polarite

o L’ interrogative ne légitime pas le subjonctif
dans la complétive.

(3) a. Paul croit que je crains;, / *craigneg g; la police.
b. Et moi, crois-tu que je la crains,, / craignegg; ?
c. *Et moi, tu crois que je la craignegg; ?
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Adverbes epistemiques

Les adverbes épistéemiques sont ok dans la
déclarative questionnante.

(4) a. # Est-ce que Marie va sans doute venir ?
b. # Marie va-t-elle sans doute venir?
c. Marie va sans doute venir ?

(5) a. # Est-ce qu’ on va commencer peut-étre avec Etienne Boisserie?
b. # Va-t-on commencer peut-étre avec Etienne Boisserie?
c. On va commencer peut-étre avec Etienne Boisserie? (EPAC)

Linglunch, 20 déc. 2012 11




Adverbes épistémiques : extension

Les déclaratives questionnantes sont ok avec toute
expression exprimant un degré de certitude.

(6) a. Marie a réussi, {je crois /j'espere}
b. *Est-ce que Marie a réussi, {je crois/j'espere} ?
b’. *Marie a-t-elle réussi, {je crois/j'espere} ?

Linglunch, 20 déc. 2012 12




[tems de polarité négative (1)

(7)

(8)

Mais:

b

b

. Est-ce qu’il y aurait qui que ce soit pour nous aider?
. Y aurait-il qui que ce soit pour nous aider?
. * Il y aurait qui que ce soit pour nous aider?

. Est-ce que Marie a jamais été sincere?

. Marie a-t-elle jamais été sincere?
. ¥ Marie a jamais été sincere ?
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[tems de polarité négative (2)

(9) a. Est-ce que vous voyez le plus petit rapport entre ces deux
hypotheses ?

b. Voyez-vous le plus petit rapport entre ces deux
hypotheses ?

c. Vous voyez le plus petit rapport entre ces deux hypotheses ?

d. * Vous voyez le plus petit rapport entre ces deux
hypotheses.

(10) a. Est-ce que le projet est si béte que ca ?

b. Le projet est si béte que ca ?
c. ¥ Le projet est si béte que ca.
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Conclusion

Interrogatives

Coordination On peut coordonner les interrogatives polaires et

partielles entre elles

SUbjOnCtif de L’ interrogative peut légitimer le subjonctif dans une
polarité

complétive a I’ indicatif dans I’ emploi déclaratif.

Adverbe Les adverbes épistémiques sont bannis des

interrogatives.

épistémique

IPN

L interrogative |égitime les items de polarité
négative

-> Déclarative
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Partie 2

T
Potentiel illocutoire:

Question ou assertion ?
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Indices pertinents ?

0 Analyse des repliques : réponse ou autre
chose ?

- indécidable

O Distribution dans la conversation

—>taxinomie des contextes des exemples prototypiques
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Classification des occurrences

Le contenu est Le contenu est
discourse-old (given) discourse-new

Cas 1-1 Cas 1-2 Cas 1-3 Cas 2-1 Cas 2-2
Donné Inférable  Repris au  >avoir du conjecture
dans la du tour/ tour locuteur
situation/  des tours précédent
dialogue précédent(

S)
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Casl1-1: Le contenu est donné dans la situation

(11) [Contexte: L2 entre dans la piéce. Il est trempé ..]

L1: Il pleut?

L2: Ouais

L1: a. # Est-ce qu’il pleut ?
a . #Pleut-il ?
b. # Il pleut, n” est-ce pas /hein /non ?
c. # Il pleut.

d. Tiens / dis donc, il pleut.

Seinedial
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y , .
Cas 1-1 : Le contenu est donné dans la conversation

(12) [Un moniteur fait classer par Tia des fusées qui ont étée
construites par un groupe d’ ados. L’ activité dure depuis une
20taine de tours; Yann est la derniere fusée a classer]

Mono: Et Yves, tu as mis quoi?

Tia: Yves? Haut aussi mais pas tres loin. Voila

Mono: Et a Yann? Tu lui as mis quoi?

Tia: Je lui ai mis haut mais pas loin a Yann

Mono. D’ accord. Donc a ton avis, c’ est celles-ci qu’ont le mieux
volé?

Tia. oui

Mono. D’ accord. Et celle qui a le mieux volé? /6

(Corpus micro-fusées, Laurens et al.).
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Cas 1-2: I.e contenu est directement inférable

(13) [Contexte: L1 et L2 sont collegues; L1 entre dans le bureau]

L1: Paul vient d’ arriver sur le parking.
L2: Il est sorti de I’ hopital ?

L1: a. # Est-ce qu’il est sorti de I’ hopital ?

a’ . #Est-il sorti de I’ hopital ?

b. # Il est sorti de I’ hopital, n” est-ce pas ?
c. # Il pleut.

d. Il est donc sorti de I' hopital.

Seinedial
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Cas 1-3: Le contenu est reptis

(14) [L1 et L2 sont des copains; ils bavardent a propos de leur expérience de
pere et futur pére] (CID corpus, Bertrand et al. 2008)

L1. Tu avais assisté a |’ accouchement, toi, de ...
you were present, you, for the delivery of

L2. Nan. J ai pas voulu Nah. I did not want to
L1. T as pas voulu You did not want to ?
L2. Nan nan Nah nah

[-]
L1. T avais eu... C’ était quoi T avais [...]
You had ... It was what ... You had

(147) a. # Est-ce que t’as pas voulu

b. Tiens, ah bon, t’as pas voulu

(Corpus CID, Bertrand et al.)
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Synthese: cas 1

— Interrogative peu appropriee.

cf. Condition de félicité de la question: une question est si la
réponse ne fait pas faire partie des faits partagés localement.

— Déclarative possible si la redondance
contextuelle est sauvée
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Cas 2-1: Le contenu est nouveau (vérification)

(15) [Contexte: Mere a son fils au téléphone; Tony est un cousin qui
vient de sortir de I’ hopital; appel en phase de cléture]

Mere: A propos, tu as téléphoné a Tony?
Fils: Non, j’ ai peu le temps
Mere: Tu dis toujours ca, tu avais dit que tu le ferais.

(16) [Contexte: un client appelle les renseignements de la gare de
Bourg]

Client: Bonjour, y a-t-il un train au départ de Bourg pour Thonon le
dimanche matin ?

Employé: Oui, il part a 8h30
Client: Le billet colte 10 euros?
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Cas 2-2: Le contenu est nouveau (conjecture)

(17) [Contexte: L1 et L2 regarde un vase romain dans une vitrine du
Louvres]

L1: C'est du bronze ?
L2: Possible.

(18) [(= 59, Mosegaard-Hansen) L1 et L2 sont au téléphone]

L1: j’étais allongée dans mon lit et je me suis endormie
L2: Pourquoi? T’as pris un calmant ?
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Synthese

— Synthéese casl/cas?2

Acte de langage distinct d’ un
statement et d’ une query

— Comparaison avec (les
analyses de) I’ anglais:

- Compatible avec le fait
que le locuteur puisse
avoir ses propres raisons
d’ asserter p.

- Ne requiert pas que

I” interlocuteur se soit
engage pour p.

Cas 1
Cas 2

11:
12:
13:

14:

Donné (situation)
Donné (dialogue)
inférence

reprise

15,16: vérification

17, 18; conjecture
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Rappel:

Commitment du Appel a
locuteur I’interlocuteur

Assertion Le locuteur est Ratifier (= ground) p
engage pour p
Question Le locuteur est Résoudre (= answer)

engage pour le choix la question
entre {p, p’, p ', .-}

Linglunch, 20 déc. 2012 27




Analyse : la distribution en contexte

Admettons que ce soit des assertions:

— Condition de félicité de I’ assertion: p peut étre
donné (given) localement si la re-assertion de p
peut étre sauvee.

— Le locuteur demande a |’ interlocuteur de ratifier
le contenu propositionnel.

- « Effet de biais »: seul p est soumis a discussion
(a la différence de la question: p et ses alternatives
sont soumis a la discussion: « inquisitive state »).
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Analyse (2):1 effet "questionnant’

Cf. Gunlogson (2008)
L’ engagement du locuteur peut étre
- indépendant

- ou dépendant de la ratification par
I” interlocuteur.

- L’ effet questionnant résulte du fait que le locuteur s’ engage de
facon tentative/conditionnelle en attendant le ‘verdict’ de

I'interlocuteur a qui il passe la main pour ratifier p.
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Doc: Gunlogson s criterion

“Contingent _ commitment criterion: an
utterance of a declarative with content ¢ is
questioning to the extent that the
speaker’s commitment is understood as
contingent on the addressee’s ratification
of ¢.”

(Gunlogson, 2008 : 129).
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Type et sous-types d’ assertion

assertion

L’engagement du Loc est dépendant L’engagement du Loc est indépendant

assertion tentative assertion affirmée

|Le contenu est donné| |Le contenu est nouveau

. 2 ” ” 2
confirmation Le contenu est ”speaker-old Le contenu est ”speaker-new

vérification conjecture
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Usage des déclaratives questionnantes

— Compatible avec n’importe quel degré de savoir/croyance
de p du locuteur (de la certitude a la conjecture),

— Approprié toutes les fois que le locuteur veut ‘passer la
main’ a |l interlocuteur parce qu’il juge | interlocuteur
mieux placé (par son savoir ou par sa position dans la
situation ou par son role dans I’ activité)

— Pas nécessairement un différentiel de savoir ou d’autorité: il
est important a ce moment-la de la conversation que ce
soit l'interlocuteur qui ratifie p.
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Partie 3

I
Vérification
(analyse d’ un corpus)
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Corpus

o Corpus EPAC (Bazillon et al. 2011)

o 20 heures d’enregistrement de I'émission
Le téléphone sonne (France inter) en
2005.

o Annotation par Bazillon et al. des
interrogatives et des déclaratives
questionnantes + diverses annotations par
Anne Abeillé (polarité de la réplique par
rapport a la déclarative, etc.). En
particulier: role dans la conversation.
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Exemples

(a) - Journaliste : retour comme promis au standard avec un appel de Michel . je ()

vous étes je crois a Roissy , Michel bonsoir a
— Auditeur : bonsoir ! \
(b) - Journaliste: Jean-Guy , je crois que vous vouliez poser une question courte sur la
langue pratiquée ~
— Auditeur: tres trés rapide

(c) - Journaliste : sur les rapports toujours avec euh actuels donc avec la République
tcheque euh Ivan Stefunko a a Bratislava , vous vouliez ajouter également quelque
/\
chose |

- Expert : oui, justement .. Q
(d) - Expert : alors sur la participation a ce référendum , qui est essentielle puisqu'i(l)

faut cinquante pour cent de participation pour q 1) soit validé , la (il) y a encore
des incertitudes hein , Ivan Stefunko Q

— Expert : oui effectivement

(e) — Expert: oui, si les euh constructeurs automobiles choisissent la Slovaquie , c'est
parce que (il) y a une main d’ ceuvre qualifiée , bon marché , (il) y a des
infrastructures adéquates ; mais cette euh mono-industrie , ca a aussi euh des des

dangers , Ivan Stefunko
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Distribution brute

Loc Est-ce que Clit-affixé Decl-q total

Journaliste 61 51 144 256 (47%)
Auditeurs 79 92 5 176 (32%)
Experts /74 11 29 114 (21%)

total

214 (39%)

154 ((28%)

178 (31%)

546

Linglunch, 20 déc. 2012
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Fonction conversationnelle

o Monitoring de la conversation

Prévenir les défauts de coordination entre interlocuteurs a
tous les niveaux d’organisation de la conversation (perception,
compreéhension, interprétation, action). Cf. Clark

o Promouvoir de facon coopérative un
topique de discours

> Comparaison Decl-q/ interrogatives
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Monitoring de la conversation

Déclarative:

(18) - Journaliste : vous étes je crois a Issy-les Moulineaux
Fatiha ? Bonsoir !

— Auditeur : oui bonsoir

(20) - Journaliste [expert au téléphone] : vous avez entendu la
question de Xavier ? vous l'avez compris ?

Interrogative:

(21) - Journaliste: Frédéric ne nous entend pas. Frédéric, est-ce
que vous m'entendez bien la, Frédéric ? Frédéric ? non,
visiblement il ne nous entend pas

(22) - Journaliste : étes-vous toujours la, madame ? non, elle
n'est plus la
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Dittérence d emplot

- L’interrogative est utiliséee quand le défaut de
coordination apparait/est avére ;

- La deéclarative questionnante est utilisee pour
prévenir un défaut potentiel de coordination

Pourquoi cette répartition?

-Différence entre assertion et question (= Ratifier

un fait [=le rendre explicite et partagé] vs Choisir
entre des alternatives].
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Promotion d un T-D: Decl-q

Déclarative questionnante:

(23)

— Expert: alors ce numéro donc, cancer info service, au 818
118 121, est un numéro qui a ouvert lundi et qui est un
numeéro d'information pour le public sur le cancer [...] donc
toute l'information et tous les services de dont peuvent avoir
besoin les gens sur les questions du cancer

— Journaliste : il est d'ores et déja opérationnel ce
numeéro ?

— Expert : oui il est ouvert depuis lundi
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Promotion d un T-D: Int.

(24)

(25)

— Auditeur : je voudrais savoir : je vis en concubinage et j'ai un
enfant ; c'est moi qui vais le prendre sur ma declaration. je
voudrais savoir si mon conjoint peut me verser une pension
alimentaire ? est-ce que c'est legal ? (TS 03/26/2004)

— Journaliste: Est-ce légal euh g() des concubins , un enfant,
Frédéric Iannucci ?

— Expert: euh s() la (en)fin la la réponse dépend un peu de la
question de savoir si euh (en)fin la la personne que vous avez en ()
a charge [...]

— Auditeur: j'aimerais connaitre le point de vue de vos intervenants
sur le plan du ministre de la Santé présenté il y a quelques jours [...]
pour euh mieux diagnostiquer et prendre en charge la maladie. va-
t-on effectivement enfin dégager des moyens suffisants pour faire
face a ce fléau ?
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Promotion d" un T-D: int (2)

(26)

- Expert : je constate qu'il n'y a pas le minimum requis pour
faire des élections li()libres et dignes de ce nom-la. Faut-il
les préparer sous supervision des Nations Unies ? oui. Est-
ce qu'il y a aujourd'hui un danger que les islamistes i(ls)
prennent le pouvoir par les élections ? Euh oui c'est possible.
Mais la question fondamentale est : est-ce qu'on peut faire
des élections libres aujourd'hui, accessibles a tout le
monde ? j'en doute.
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Diftérence

Declarative questionnante: le locuteur s engage
tentativement sur p et demande a I’ interlocuteur de
ratifier p // le locuteur manifeste son intérét pour p
et demande a [l interlocuteur d’élaborer sur p.

( 'smooth topic promotion )

Interrogative: plusieurs stratégies: le T-D
correspond au choix entre des alternatives; le
locuteur ne peut pas s engager pour une
I” alternative; le locuteur initie et élabore le TD
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Conclusion

— Mécanique de |’ assertion:

Assert (Loc, p) vs Ask (Loc, Interloc, q) -
Assert(Loc, Interloc, p)

- Sémantique de la déclarative/de |’ interrogative.

— Veérification: associer approche quantitative et
approche écologique de corpus
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Merci!
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