Le carackre obligatoire et lasmantique déussi

Points abordés :
1. Un apparent contre-exemple au caractere obligatoieugsi
2. La sémantique daussj et plus précisement : sur quoi baser la construction deésaipposition

1 Caractere obligatoire deaussi

1.1 Etat de l'art

(Amsili and Beyssade, pear) sur le caractére obligat@raudsi

— Aussiest purement présuppositionnel (pas de contenu assarée) une sémantique a la (Krifka,
1999) (cf. infra).

— Geénéralisation sur les particules sans contenu assert’
— L'effet d’obligation est lié a la deuxieme propositidhdte deauss)

A trigger (with no asserted content) is compulsory only biings strictly more
satisfied presuppositionghan the sentence without the trigger.

1.1.1 Autres approches

(Sauerland, 2008) et (Percus, 2006) avancent plus ou nomé&mie chose : en I'absence alessj
un énonceé seul véhicule qu'aucune de ses alternatiess vraie, via un mécanismeeXhaustification

Par exemple (modulo une intonation de liste), le deuxienmgaint de (1) véhicule que personne
d’autre ne joue de la guitaré_tant donné le premier conjoint, cette implicature estalement fausse,
ce qui motive la préférence pour I'ajout dassi

Q) Jimmy joue de la guitare et Ritchie #(aussi) joue de ltagei

1.2 Contre-exemple : quantifieurs
En (2-a) la présence drissiest possible, mais pas obligatoire.

(2) Comment s’en sont sortis Lemmy et Ritchie lors du derei@men ?
a. Lemmy arépondu a toutes les questions et Ritchie jaussiplupart

Les approches précédentes semblent pourtant prédiegdetere obligatoire daussi:
1. p = Lemmy a répondu a toutes les questions
. p/ = Lemmy a répondu a la plupart des questigns; p’
. ¢ = Ritchie a répondu a la plupart des questions
. s = Quelqu’un d’autre que Ritchie a réepondu a la plupart desstjons
. Assertion de; ~—s =Personne d’autre que Ritchie n’a répondu a la plupart destgpns

. Orp’ est vraie et contradictoire avees, on prédit donc (incorrectement) une préférence pour
I'ajout deaussi
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1.3 Exhaustification

— Leraisonnement précédent repose sur I'hypothéseiqterprétation dda plupart des questions
estau moins la plupart des questions
— L’ exhaustificatiordu quantifieur du conjoint de droite donne :

3) Ritchie a répondu a la plupart des questions mais pastas

Dans ce cas l'interprétation de la coordination serafirsés lignes suivantes :
1. p = Lemmy arépondu a toutes les questions
. p/ = Lemmy a répondu a la plupart des questigns; p’
. ¢ = Ritchie a répondu a la plupart des questions mais pastést¢a(3))
. s = Quelqu’un d’autre que Ritchie a répondu a la plupart desstjons mais pas a toutes
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. Assertion de; ~»—s =Personne d'autre que Ritchie n'a répondu a la plupart destpns
mais pas a toutes

6. Aucun clash avep ou p’, la présence daussin’est pas obligatoire (d'ailleurs la psp. de
aussin’aurait pas d'antécédent)

4) Hypothese :I'optionalite deaussien (2-a) est issue de I'optionalité de I'exhaustificatian d
guantifieur faible.

1.4 Evaluation de I'hypothése
1.4.1 Validation empirique

Prédictions (sur des exemples similaires) :
Forcer I'exhaustification devrait bloquer I'utilisation daussi
Bloquer I'exhaustification devrait forcer I'utilisation deaussi

Argument 1 : Forcer I'exhaustification
— Pour forcer l'interprétation exhaustive on ajoute uretrietion explicite (supposée équivalente
chez (Chierchia et al., 2008))
— Le test n'est pas idéal car I'ajout de la restriction njgest neutre :
— le contenu asserté n’est plus le méme
— les propriétés argumentatives sont modifiees

(5) (On suppose que I'examen comporte 10 questions)

a. Lemmy arépondu a toutes les questions et Ritchie (#)aggdement a quelques-unes
b. Lemmy arépondu a toutes les questions et Ritchie (#)aassEctement a cing

Les données de (5) n'invalident pas I'hypothese (4), rabiés sont insuffisantes pour la valider.

On peut essayer d'éviter le probleme en utilisant unekelgui “force” I'exhaustivité. Par exemple,
les échelles liees a des processus (cf. (Hirschberdp)188nnent plus facilement lieu a des implicatures
de quantité.

(6) a. Lemmy a posté sa lettre et Ritchie (? aussi) I'a &glig

b. Echelle :(poster sa lettre,imprimer sa lettrédiger sa lettre,. .).
c. — Lemmy arédigé sa lettre

d

~+Ritchie n'a pas encore posté sa lettre
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Les données sont cohérentes avec Hyp. (4), mais I'&ckallguestion liée a un contexte spécifique.

Argument 2 : Bloquer I'exhaustification Pour bloguer la restriction on peut :
— la bloguer explicitement avexs moins avec un probleme d“intrusivité” similaire a ci-dessu
— avoir recours a des échelles d'implication logique ceiigénérent pas d”implicatures de quan-

tité”, par exemple les cas d’hyperonymie (cf. (Hirschhba@85), (Matsumoto, 1995))

(7) Lemmy boit du Jack Daniels et Ritchie #(aussi) boit duskay
a. -4Richie ne boit pas de Jack Daniels

Eventuellement, (7) est acceptable sanssisi le locuteur veut (par malice) véhiculer que le Jack
Daniels n'est pas du whiskey.

1.4.2 Aspect technique : Interpgtations exhaustives multiples

A priori, le m&me mécanisme (e.g. 'opérateéws ;- de (Chierchia et al., 2008)) doit générer :
1. linterprétation déella plupart des questions’®en*“la plupart des questions mais pas toutes”

2. linterprétation exclusive du deuxieme conjoirfRitchie a répondua la plupart des questions”
~"“Personne d’autre que Ritchie n'épondua la plupart des questions”

Concernant (2-a) :
— La premiere exhaustification doit étre optionnelle
— La deuxieme exhaustification doit &tre systématiguestaine des étapes qui justifie le caractere
obligatoire deaussi
Plus simplement, l'inference (8-a) et les inferences &h)(sont censées étre générées par le méme
mécanisme. La premiere devrait étre optionnelle, lesrsdes plus systématiques.

(8) Lemmy a joué quelgues chansons de Motorhead.

a. ~Lemmy n'a pas joué toutes les chansons de Motorhead
b. ~~»Personne d'autre n'a joué quelques chose, Lemmy n’a rigrafih d'autre que jouer
quelques chansons de Motorhead. ..

Question 1 : faut-il appliquer (optionnellement) plusieurs fois lem&opérateur, a differents endroits,
avec differents ensembles d’'alternatives ?

(9) 0% (Lemmy ajougD%. (quelques chansons de Motdrhgad

a. ¢1 = {quelques chansons de Motorhead, toutes les chansons denktad (alter-
natives définies lexicalement ?)

b. ¢2 = {Lemmy ajoué quelques chansons de Motdrhead, Lemmy al@uéinterdits
Lemmy a passé 'aspirateur, Ronnie a chanté quelquescharle Rainbow. }.

¢o seul peut faire I'affaire si on considére guemmy a joé toutes les chansons de Nidiead
s’y trouve, mais dans des cas d’enchassement plus corspexa besoin de I'exhaustification au
niveau duNP.

Question 2 : comment produire les ensembles d’alternatives pertire(aeobleme classique)

1.5 Autres explications

— Contraindre laregle sur les présuppositions satefggaiaussien la limitant a certaines présuppositions.
Sion considéere la présupposition comme une anaphow, €8t un cas deridging. Selon le type
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d'anaphore, et la proximité entre source et cible, le d¢aracobligatoire pourrait étre plus ou
moins marqueé.

Le cas de (1) serait I'extrémité du spectre, a l'autretliby aurait des relations trés contex-
tuelles/liees a la connaissance du monde, comme par éx€b®)) (tiré de Saebg, 2004).

(20) The 5000 m race was won by Gianni Romme. The 1500 m racemweasy a Dutch
skater (too).

Dans la classification des bridging-anaphora de (Gardedit,62003), certains types mettent en
jeu la méme préférence poaussj par exemple les anaphores liees aux roles thematiguas (
sansaussion a du mal a établir une quelconque relation de discours. .

(12) Lemmy a fini d’écrire son livre, Ritchie (# aussi) estigain

1.6 Lien avec les adversatifs

Dans certains cas l'utilisation de I'adversatifiisrétablit la préférence powussi:

(12) Qu’est-ce que Ronnie a chanté comme chansons ?
a. Toutes celles de Rainbow et (aussi) quelques-unes deMeple
b. Toutes celles de Rainbow mais #(aussi) quelques-une&eie Purple
(13) Qui est fan de Ritchie Blackmore ?
a. Lemmy possede tous ses albums mais Ritchie en possagksi(quelques-unes
(14) Combien d’albums de Deep Purple possedent respaaiveemmy et Kelly ? (lls sont mariés
et partagent toutes leurs possessions)

a. Lemmy les possede tous, mais Kelly en possede #(aussgups-uns
b. Bien que Lemmy les possede tous, Kelly en possede ausisjups-uns

Rien de pertinent a dire pour le moment.

2 Semantique deaussi

Retour sur (2-a), adapté en (15) :

(15) Comment s’en sont sortis Lemmy et Ritchie lors de lemcoars de boisson ?
a. Lemmy a bu toute sa biere et Ritchie (aussi) en a bu la it@jor
b. Lemmy a bu toute sa biére et Richie ( ?aussi) en a bu unie part
c. Lemmy a bu toute sa biére et Ritchie (# aussi) en a bu un peu

La présence daussisemble dépendre du degré de similarité des conjointsapgort a la question, cf.
Tab. 1.

Pourtant, les quantifieurs forment bien une échelle dicagibn : (tout, la majorié, une partie,
un pey. Avec les hypothéses précédentes on s’attendrait c&laeroptionalité dewussisur tous les
exemples de (15).

2.1 Smantique classique daussi

Sémantigue donnée dans (Krifka, 1999) :



Lemmy a bu toute sa biere  ~» Reéussite
Ritchie a bu la majorité de sa biere~» Réussite
Ritchie a bu une partie de sa biere~» ?

Ritchie a bu un peu de sa biere ~» Echec

TAB. 1 — Concours de boisson

— toos’'associe a un constituant distingué prosodiquementafin contrastif)
— c'est un opérateur d’additivit{ADD|[... F...]] : [...F...](3F # F[... F'..])
N——

asserted presupposed

— la contribution deoo se base sur le contenu sémantique de son énoncé hodte

2.2 Sensibiliea I'argumentation

Le cas de (16-a) est problematigue pour une sémanticaé&gfka :

(16) Est-ce que Lemmy et Ritchie ont bien réussi leur exaPen
a. Lemmy arépondu a toutes les questions, et Ritchie ptssiue a toutes.

— la présupposition daussiy est :3F’ # F[F’ a repondu a presque toutes les questions

— on sait que Lemmy a répondu a toutes les questions, lei@renjoint ne satisfait donc pas la
présupposition, et méme il la contredit (si on consid&msemble des individus contextuellement
restreint & Lemmy,Ritchig

Les deux conjoints de (16-a) partagent la méme orientatignmentative (a la (Anscombre and Ducrot,
1983)) :réussir toutes les questiomsréussir presque toutes les questi@amt des arguments pour la
méme conclusion, méme s'ils ont des conditions de &&lisjointes (cf. (Jayez and Tovena, 2008)).

Tests supplémentaires en considérant que, copresrjue seulementenverse l'orientation argu-
mentative d’'un énonce.

a7 (Dans un contexte de jeu au Loto)

a. Lemmy atrouvé presque tous les bons numéros, et R{i¢laiassi) en a seulement trouvé
la plupart.

b. Lemmy a trouvé presque tous les bons numéros, et Ri¢hiessi) en a trouvé la plupart.

c. Lemmy n’a trouvé presque aucun bon numéro, et Ritcheu@si) en a trouvé quelques-
uns.

d. Lemmy n'a trouvé presque aucun bon numéro, et Ritctaegs() en a seulement trouvé
quelques-uns.

Exemple classique de Ducrot :

(18) Lemmy était presque a I'heure et Ritchie (# aussit @ peu en retard.

Les premiers conjoints de (17-a), (17-c) et (18) sont descéaients acceptables (en termes de conditions
de vérité) pour la présupposition deassidans le deuxieme conjoint. Pourtant il semble impossible d

lier les deux. Lorsque l'orientation argumentative esalée le liage redevient possible : (17-b) et
(17-d).



2.3 Insuffisance de I'argumentativie

L'exemple (19) montre que l'orientation argumentativesh’pas suffisante pour permettre le liage
entre un énoncé et la présuppositionagdissi

(29) Est-ce que Lemmy et Ritchie ont bien réussi leur exaPen
(19) #Lemmy arépondu a presque toutes les questionstatti®aussi a toutes

Pour gu’un énoncé soit un bon antécédent pour la ppEsifion deaussi
— il n'est pas nécessaire qu'il ait des conditions de g&@mpatibles avec I'énoncé hotealgssi
— il est nécessaire, mais pas suffisant, qu'il ait la mérentation argumentative que I'énoncé hote
deaussi
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