Séminaire LingLunch Paris, 15 avril 2010
Laboratoire de Linguistique Formelle

Sur la notion detopique et le réle de la prosodie dans la structuration de
I'information: réflexions a la lumiere de données d l'italien
Lisa Brunetti
lisa.brunetti@univ-lyon2.fr

1. La notion de topique de phrase
McNally 1998: deux notions de topique de phrase.

Topique—> entité, « distinguished discourse referent »
Topique—> question (« a presupposed set of salient alteastt)

1.1. Topique comme entité
Cf. Reinhart 1982, Vallduvi 1992, Portner et Yabiash994, etc.
Le constituent marqué comme topique :

- désigne une entité ;

- identifie cea propos de quaporte la phrase (‘aboutness’)

Aboutness : - argument apparié a une propriété ;
- fiche de dossier (‘file cardans laquelle est insérée I'information.

Langues romaned e topique de phrase est représenté par unecdiglo a
gauche (DG) : un argument du verbe occupe uneigogitéverbale avec reprise
pronominale au sein de la phrase.

() A: Dov’e finita la torta?
‘Ou est-ce que c'est la tarte?’

B:Latorta, 'ha mangiatasoLo.

‘La tarte, elle I'a mangée Paul’

- )
hd

Topique Commentaire

(2) * Nessundl’ho INCONTRATO.
personne l'ai rencontré

Cf. Vallduvi 1992 (catalan), Beninca 1988[2001], n@ie 1990 (italien),

Zubizarreta 1998, 1999 (espagnol), Lambrecht 1@@hcais), etc.
1.2. Topique comme question
Cf. von Fintel 1994, Biring 1997, 2003, Roberts@,98inzburg 1996, 2007.

Biuring 1997.valeur de topiquécf. la valeur de focus, Rooth 1992).

- - Valeur de focus (Rooth 1992): Un ensemble depgsitions obtenues a partir de la

valeur sémantique de la phrase en substituantiesfavec des alternatives.

- - Valeur de topique : Un ensemble de propositionsrols de la valeur de focus

en substituant le topique avec des alternatives.

(3) a. Q: What did Fred eat?
‘Qu’est-ce qu'il a mangé Fred ?’
RFRED ate theBEANS.
‘Fred, il a mangé les haricots’

b. Valeur de TopiqueWhat did Fred eat?; What did Mary eat?; What dichhdeeat?;

etc...

Langues germaniqueke topique est marqué par la prosodliedge contouy.

Langue | Accent margueur de topique| Notation ToBI (Jum 2005)

*
anglais accent ‘B’ (Jackendoff 1972 LH

(Pierrhumbert 1980, Steedman 199

allemand| accent ‘T’ (Blring 1997) L*H (Féry 1993)

Tableau 1.

La relation qui existe entre les questions altéveatpeut étre de types différents.

E.qg. : relation entre sous-ensembles d’'un ensephbdegrand :

(4) a. Q: What did the pop stars wear?
‘Qu’est-ce qu’elles portaient learstdu pop ?’

R:The FEMALE pop starsworeCAFTANS.
‘Quant aux femmes, elles portaied daftans’

b.What did the female pop stars wear?; What did takemop stars wear?

1)



2. Quelle notion unique de topique de phrase?

Vallduvi et Zacharski 1994, Vallduvi et Engdhal #9Bee 1999, Molnar 2002...

Langues germaniques : prosoéte> structure informationnelle
Langues romanes : syntage> structure informationnelle

Accent ‘B’ €-> DG

Réponse partielle

(5) A: Chi compra le bibite?
‘Who is buying the drinks?’

B: La birrala compras@Lo. DG
la biere la achétera Paul
‘RAUL is buying theBEER’ accent ‘B’

C: # La compraA®Lo, la birra.
la achétera Paul la biére

Dislocation a Droite (DD)

# 'RAUL is buying the beer’ absence d'até&e

Cf.:
(6) A: Chi compra la birra?
‘Who is buying the beer?’
B: La birrala compraa@Lo. DG
la biére la achetera Paul
‘RAUL is buying theBEER’ accent ‘B’
C: La compra®Lo, la birra. DD

la achétera Paul la biére

‘MarIO is buying the beer’ absence d’'at&n

Si la DG correspond a l'accent ‘B’, alors la notipragmatique associée devrait
étre définie de la méme maniere pour les deux aootiins !

3. Probléme empirique

Manque d’'une analyse de la prosodie des langueanesmui corresponde a celle
des langues germaniques.

Intuitions des locuteurs natifs: la réponse pdetialune intonation différente de la
réponse exhaustive (cf. Brunetti 2007 pour le eabal

3.1. Prosodie des réponses partielles en italien

Réponse SVO
D’Imperio, Cangemi et Brunetti 2008, D’Imperio eari@emi 2009

Réponses exhaustives et partielles élicitées adidéogues en contexte.
3 phrases, 5 répétitions par phrase, 2 contextesuteurs, fillers> 490 phrases.

(7) Contexte : Repas du dimanche midi avec ta faretliene copine a toi. Ta mere, qui est
en train de préparer du café, veut savoir si téaneole veut avec du sucre.

A: Come lo beve Milena ?
‘Comment est-ce qu’elle le boit, MilePa

B:Milena lo vuole amaro.
Milena le veut amer

(8) Contexte : Repas entre copains. Ton frere préparteafé pour tout le monde et veut
savoir combien de sucre il doit y mettre. Tu nenzi® pas les préférences de tous, mais
seulement de ta copine d’études.

A: Come lo bevono i tuoi amici ?
‘Comment est-ce qu'ils le boivent, tepains ?

B:Milena lo vuole amaro.
Milena le veut amer



(9) Contexte : Toi et tes colocataires avez trois chidémpo, Fido et Momo. Un des tes
colocataires rentre & la maison et demande:
Chi ha dato da mangiare a Momo, oggi?
‘Qui a donné a manger a Momo, aujourd’fui ?
Taréponse : A Momo glie'ho dato . io
a Momo lui.le ai donné moi

Pitch (Hz)

1.863

il Fig.1.

Puch (Hzh

Partial Answer

a 176L
Tisne i) .
Fig.3
(10) Contexte: Toi et ta famille avez un chat, un chi®@omo) et un oiseau.
Aujourd’hui c’est toi qui as donné a manger au chieais tu ne t'es pas préoccupé des
autres animaux. Ta mére rentre & la maison et ddgnan
Chi ha dato da mangiare agli animali, 8ggi
‘Qui a donné a manger aux animaux, aujauid?h

Pitch (Hz)

Ta réponse : A Momo gliel'ho dato io.

0 1.863

Time (s) .
Fig.2. Partial answer

- Différence structurale: Présence d’'un accent de phrase haut descendant en
terrasse ('H-) et précédé par un allongement.
- Différence phonétique:Hauteur de H*.

Pzl iy

Réponse avec DG

Cf. Brunetti, D’'Imperio et Cangemi 2010

L 2115
Time (x]

La transcription d’'un sous-ensemble important dendes (4 phrases, 2 contextes, 2 Fig. 4
répétitions par locuteur, 10 locuteurs) montre lémma contraste prosodique entre les ’
deux réponses. Différence phonologique et phonétique entre lexdéponses.

Analogie avec les résultats obtenus pour les ré&s8¥0.



- Comme en anglais et en allemand, la réponse partielitalien a un contour
mélodique particulier qui n’est pas présent quaneponse est exhaustive.

4. Conséquences pour la définition de topique

¢ Comme en anglais et en allemand, un accent eertalarque I'introduction
d’'alternatives Est-ce qu'il faut donc garder cette notion dégop ?

Cf. McNally 1998 : La notion de topique de phra&shplus nécessaire, il suffit
d’avoir une notion de topique du discours.

Roberts 1996, Buring 2003. L’accent B marque unaté&gie de réponse a une
question complexe.

(12) a.Q :What did the boys eat ?
R ERED ate theBEANS.
b. / Who ate what?
|
What did Fred eat?  What did Mary?a What did John eat? etc...
Questions :

- Est-ce que la notion de ‘aboutness’ (Mathesius 19, Halliday 1964,
Strawson 1964, Gundel 1974...) doit étre écartée ?

- Quel est le rble de la DG ?

Cf. anglais (Vallduvi et Engdahl 1996) : I'accenpBut étre accompagné par la
‘topicalisation’ de I'objet qui porte I'accent.

(12)  Where can | find the cutlery ?

a.The FORKs are in thecUPBOARD, but | leftThe KNIVES in theDRAWER. acc. B

b.The FORKS are in thecUPBOARD, butThe KNIVES | left in theDRAWER. Top+ acc. B

Cf. allemand (Frey 2004, 2007)n référent avec fonction d'a propos doit occuper u
position dans lenittelfeldau dessus d’adverbes qui ont portée sur la priqogntiére.

(13) Ich erzéhle dietwas Uber Hans.

‘I tell you something about Hans’

a. Nachstes Jahr widén Hans zum Gliickeine vornehme Dame heiraten
next year will theACC Hans liick a fine lady marry

b. # Nachstes Jahr wird zum Gligdgn Hanseine vornehme Dame heiraten

Pour garder les deux notions :

Modéle bi-dimensionnel de la Structure Informationrelle (Vallduvi et Vilkuna
1998, Steedman 2000, Umbach 2003, 2005) :

Dimension1 | Théme | Rhéme
Dimension 2 Contraste
Tableau 3.

(14) Contraste thématiqu¢v&V 1998). Si une propriété P s'applique au
théme, une propriété P’ différente de P s’applique autres membres de
I'ensemble auquel le theme appartient.

Ex.: (4B) laisse supposer que d’'autres boissorserant pas apportées par Paul.

(4) A: Chi compra le bibite?
‘Qui achétera les boissons?’

B: LABIRRA la compra ROLO.
la biere la achétera Paul
‘La biére, c’est Paul qui I'achétera’



Tableau récapitulatif :

Langues | Marquage Marquage
du Contraste (thématique) | du Théme (topique d'a propos)
italien H* 1H- DG
anglais Accent B (LH*) topicalisation’ ou
absence de marquage
allemand | AccentT (L*H) position dans le mittetfel
Tableau 2.

5. Remarques

5.1. Accent et stratégie discursive

Roberts 1996, Buring 2003. L’accent B marque umaté&gie discursivede
réponse (voir 11).

“L’accent C [correspondant a lI'accent B en anglaisy Marandin et al. 2002]
signale une relation "horizontale" entre un énoeicd'autres énonceés possibles
sur le méme thénie(Marandin 2004).

5.2. Quelle est le rble de la DD en italien?

(5) A: Chi compra le bibite? ‘Qui achétera les bois?’

B: LABIRRA la compra ROLO. DG
la biére la achétera Paul
‘La biére, c’est Paul qui 'achétera’

C: # La comprad®Lo, la birra. DD

la achéetera Paul la biére
‘C’est Paul qui I'achétera, la biére’

(6) A: Chicompra la birra? ‘Qui achétera lare?’

C: Lacompra®Lo, la birra. DD
la achéetera Paul la biére

‘C’est Paul qui I'achétera, la biére’

Pourquoi (5C) est inacceptable ? Des explicati@ssiples...

... 'accent de contraste thématique ne peut pasesliaccent focal.

... la DG signale un changement de topique par rappdiénoncé précédent
(‘topic shift’). Probléme : marquage syntaxiquertéistratégie discursive !

... la DD signale que I'objet direct fait partie da propos de la phrase avec le
verbe, alors que la DG signale que 'objet esséil) a propos de la phrase.

6. Conclusions

En italien :

- Un contour mélodique particulier (qui corresp@niaccent B) signale la relation
entre le topique de phrase et le discours.

- Le topique de phrase (I'a propos) est marquégpdislocation a gauche.

En anglais :

- Le marquage du topique d’a propos peut étre abbtais I'accent B (au moins
dans les réponses partielles) est associé a I'ssiprequi désigne le topique d’'a
propos, donc ce dernier peut étre identifié gréiacaent B.
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